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Arvamus karistusseadustiku muutmise seaduse eelnéu viljatootamiskavatsusele

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Prokuratuur tdnab vdimaluse eest anda arvamus karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsusele, millega on tdhelepanu alla vdetud vigivallakuritegudega
seonduvad probleemkohad.

Prokuratuur tervitab véljatootamiskavatsuse eesmérki koguda tagasisidet ettepanekutele, mis
suurendavad tihiskonna kui terviku ja isedranis suuremat kaitset vajavate liikkmete turvatunnet
riigi paremini korraldatud tegevusega végivallakuritegude drahoidmisel ja sellega seonduvalt
ka diglasemate karistusméérade kehtestamisel.

Esiteks ootate tagasisidet kiisimusele, kas sdtestada KarS §-s 120 tdiendavalt kehalise
vadrkohtlemisega &hvardamine. Prokuratuur ei poolda &hvardamise kuriteokoosseisu
laiendamist véljapakutud kujul. Ohukohana tuleb maérkida, et VTK-s kirjeldatud muudatuste
korral tekib situatsioon, kus igasugune sonakdlks tdidaks juba karistusseadustiku koosseisu.
Kavandatava muudatuse puhul vdidakse karistusdigusega hakata ebaproportsionaalselt
reageerima igale vihasele viljaiitlemistele. Ulekriminaliseerimine pole mdistlik, konkreetset
olukorda tuleks lahendada 1dbi tohusama sotsiaalsiisteemi, mitte kriminaalmenetluse abil.
Lisaks poorab prokuratuur tdhelepanu asjaolule, et KarS §-s 120 sétestatud koosseisu
laiendades suureneks mirkimisviirselt prokuratuuri tookoormus, sest tduseks kuriteoteadete,
sh mittealustamiste ja nende peale esitatavate kaebuste hulk. Kui suureneb politsei toohulk, siis
tapselt samamoodi suureneb ka prokuratuuri ja kohtu to6hulk. Prokuratuuri ressursi
planeerimisel tuleb sellega arvestada. Pigem vOiks prokuratuuri hinnangul kaaluda
vigistamisega vO1 kompromiteeriva materjali (seksivideod, -pildid) avaldamisega dhvardamise
kriminaliseerimist, sest sellised juhtumid on iiha sagenemas.

Teiseks kiisite arvamust, kas tosta KarS § 121 1dike 1 sanktsioonimiéra kuni kolme aastani.
Prokuratuur ei ole vastu, et KarS § 121 lg 1 sanktsiooni piiri tdstetakse kolmele aastale.
Siinkohal teeb prokuratuur ettepaneku kaaluda ka KarS § 157 sanktsiooni méddra tdstmist
kolmele aastale. Seda seetdttu, et KarS § 1577 koosseisu tunnuseks on muuhulgas, et teo
eesmark voi tagajirg on teise isiku hirmutamine, alandamine v6i muul viisil oluliselt héirimine.
See tunnus on véga ldhedalt piiritletud dhvardamisega vaimse vigivalla kontekstis. VTK 1k 3
viimases 18igus on maérgitud: ,,Kiisitavaks muutub aga olukord siis, kui dhvardatakse mitte
konkreetselt vigastamisega, vaid lubatakse lihtsalt ,,peksa anda“ voi ,, haiget teha“. Sellises
olukorras voib kannatanul kiill olla hirm oma elu, tervise ja heaolu pdrast ning see hirm voib
ka olla mitte vihem intensiivne ja paraliiseeriv kui konkreetse dhvarduse tagajdrjel oleks
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tekkinud, kuid kui ei kannatanu ega ka objektiivne korvalseisja ei moistaks dhvardust vigastuste
tekitamisega dhvardamisena, voib vaimne vdgivald kannatanu suhtes siiski karistamata
jddda.14 Puudub pohjus, miks sellised iseenesest tosiseltvoetavad dhvardused peaksid
karistusoigusliku reaktsioonita jddma pelgalt seetottu, et dhvardaja selgelt vilja ei iitle, mida
ta konkreetselt teha kavatseb ja kuidas sellega kannatanu tervist kahjustab.*. Ahistav jélitus on
oma olemuselt vaimne végivald ja see vOib olla véga intensiivne. Samuti v0ib see tekitada
inimesele tugeva hirmutunde. Seetdttu peaks olema ka sellise teo eest ette nidhtud
karistusdhvardus samaviiarne dhvardamise koosseisuga.

Kolmandaks uurite, kas lisada KarS § 121 ldikesse 1 selgesonaliselt psiitihiline (v0i vaimne)
végivald. Prokuratuur tddeb, et psiitihilise/vaimse végivalla tdendamine on problemaatiline ja
konealuses valdkonnas tuleb alles menetluspraktikat luua, ent kindlasti toetab prokuratuur selle
selgemat viljatoomist. Samas voib prokuratuuri hinnangul piisav olla juba paragrahvi pealkirja
muutmine, tdpsemalt kui ,kehaline véirkohtlemine* asendada sOnadega ,tervise
kahjustamine®. Seda pdhjusel, et sitte tekst viitab tervise kahjustamisele laiemalt, mitte ei
piirdu vaid fiitisilise tervise kahjustamisega.

Neljandaks palute votta seisukoha kiisimuses, kas tunnistada kehtetuks KarS § 121 16ike 2
punkt 2 ja selle asemel tdiendada KarS § 58 loetelu. Prokuratuur ei pea pohjendatuks KarS §
121 Ig 2 p 2 kaotamist. Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu (seletuskiri RT I,
12.07.2014, 1 - joust. 01.01.2015) kohaselt oli KarS § 121 Ig 2 p 2 lisamisel selge mote:
wEesmdrk ldhi- voi soltuvussuhtes toime pandud vidrkohtlemise tunnuse lisamiseks (Ig 2 p 2)
on karmistada suhtumist ja reageerimist ldhisuhtevdgivalla korral. Sageli on perevigivald ka
varjatud ja korduv, selle karmimalt kohtlemine on vddrtuspohine lihenemine. See on iihtlasi ka
kompromiss, et ei koostata eraldi paragrahvi perevdgivalla jaoks nagu rahvusvahelised
soovitused ette ndevad. Ldhi- voi soltuvussuhte ettendgemine eraldi tunnusena eraldi punktis
voimaldab selliste juhtumite kohta ka eraldi statistikat pidada.*. Riik on l4bi aastate rdhutanud,
et ldhisuhtevigivald on prioriteetne kuritegu, kutsunud meedia vahendusel inimesi seda
markama ja julgustanud végivallast rddkima, tundnud uhkust LSV programmide kasvu iile ning
voimaldanud véljadppe abil politseinikel, prokurdridel ja kohtunikel valdkonnas
spetsialiseeruda. Eelneva taustal tasub arvestada ka tihiskondliku reaktsiooniga, mis KarS § 121
lg 2 p 2 kaotamisega kaasneb, nimelt kuidas tunneb end tavainimene, kui anda indikatsioon, et
perevégivalla koosseis kaob édra. Kui ldhisuhtevigivald ei ole enam KarS § 121 1g 2 p-s 2 eraldi
vélja toodud, minetab ta varem vo0i hiljem oma erisuse vorreldes teiste kuritegudega.
Prokuratuur on veendunud, et nn Istanbuli konventsiooniga on paremini kooskodlas, kui
lahisuhtevégivald on eraldi sitestatud. VTK-s viidatud Riigikohtu lahendis nr 1-21-4285 heitis
kohus seadusandjale ette, et praeguses seadusetekstis olev termin ,,lahisuhe® ei kattu Istanbuli
konventsiooni terminiga, kujutades endast seadusandja omaloomingut, mida ei saa sisustada
konventsiooni kaudu. Kbvalifitseeritud koosseisu kaotamise asemel tuleks praeguses
karistusseadustikus terminit muuta voi tipsustada selliselt, et see oleks vastavuses Istanbuli
konventsiooniga. Mainitud Riigikohtu lahendi valguses teeb prokuratuur ettepaneku muuta
kasitletavat punkti selliselt, et see kataks dra koik Istanbuli konventsiooniga mérgitud juhtumid:
,»2) see on toime pandud siilidlase endise v0i praeguse pereliikme, siitidlasega koos elava isiku
voi siitidlasest muul viisil perekondlikus sdltuvuses oleva isiku suhtes voi. Samuti on liksnes
selliselt voimalik efektiivselt statistikat pidada ja mdista ldhisuhtevégivalla diinaamikas
toimuvaid erisusi.

Viiendaks soovite teada, kas abitus seisundis isikute abita jatmise kohta tuleb luua KarS-i eraldi
koosseis ning kui vastus on jah, siis millised teod peaksid sellega hdolmatud olema. Samuti
uurite, kuidas oleks kdige otstarbekam seaduses sitestada alaealiste voi laiemalt hooldusaluste
vO0i abitus seisundis olevate isikute korduva voi slistemaatilise vadarkohtlemise koosseis, millele
vastava teo toimepannud isikutele kohaldataks eluaegne lastega to6tamise keeld — kas pigem
eraldi uue koosseisuna KarS-is voi eraldi punktina KarS § 121 Ig-s 2. Prokuratuur ei poolda
sellekohase erikoosseisu loomist, kuivord karistusseadustikus eksisteerib § 171, mida on kiill
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enam kasutatud varahooldusnduete rikkumise puhul, ent seaduse tekst voimaldaks selle alusel
vastutusele votta ka isikuhooldusnouete rikkumise eest. Konkreetne paragrahv on hetkel lihtsalt
alakasutatud. KarS § 171 ndol on tegemist paris laia kasutusalaga séttega, kuivord selle puhul
vOib oht tervisele seisneda mh ohus vaimsele tervisele. Prokuratuur ei ole praegusel ajal teadlik
ithestki hooldusaluste (sh laste) vddrkohtlemise juhtumist, mis ei mahuks olemasolevate sétete
alla ja vajaks erisatet. Samuti on karistust raskendava asjaoluna olemas KarS § 58 p 3, mis néeb
ette sliliteo toimepanemise teadvalt noorema kui kaheteistaastase, raseda, korges eas voi abitus
seisundis inimese, samuti raske psiiiihikahdirega inimese suhtes.

Kuuendaks kiisite, kas on pohjendatud luua tdiendav alus eluaegse lastega toGtamise keelu
rakendamiseks isikute suhtes, kes on toime pannud alaealiste voi abitus seisundis isikute
korduva voi siistemaatilise védrkohtlemise. Prokuratuur on lisakaristusena lastega toGtamise
keelu kehtestamise poolt. Praegu on laste- ja haridusasutustel kiillaltki keeruline kaugemale
minevikule viidates keelduda inimese t66le votmisest, kuigi ta voib endast ohtu kujutada.
Lisakaristus voiks olla vdimalik ka eakate védrkohtlemise puhul nendega tootamise keelu néol.

Seitsmendaks palute selgitada, kas hooletute loomaomanike suhtes tuleb ette niha
lisakaristusena ~ loomapidamise  keelu = kohaldamise  vOimalus  juhtudeks,  kui
loomapidamisnduete eiramisega tekitatakse oht isikutele, kahjustatakse nende tervist, vara voi
pohjustatakse surm, kui pikk peaks olema lisakaristuse tihtaeg, kas lisakaristuse kohaldamise
oigus tuleb anda lisaks kohtule ka kohtuvilisele menetlejale. Prokuratuur leiab, et
loomapidamise keelu kohaldamine lisakaristusena on hidavajalik. Hoolimatud loomaomanikud
on iiha siivenev probleem ja arvestades, millist kahju voib riinnak teise inimese elule ja tervisele
pohjustada, on sellise lisakaristuse sdtestamine proportsionaalne. Selle kohaldamise oigus
tuleks anda ka kohtuvilisele menetlejale, et ennetada vdimalikult varakult raskeid tagajargi.
Seejuures ei peaks lisakaristuse aluseks olema mitte liksnes kahju isikutele, vaid ka loomadele
(see on oluline nn loomavabrikute vastu vditlemisel). Kui isik on ndidanud iiles jimedat
lugupidamatust looma suhtes, ei tohiks tal lasta loomadega edasi tegutseda.

Viimaks soovib prokuratuur teha tdiendavad ettepanekud, mida VTK-s ei ole vilja toodud.

Kehtiv digus ei voimalda karistusdiguslikult mdjutada isikuid, kes on ennast tahtlikult viinud
seisundisse, mille tulemusena esineb teo toimepanemise ajal ajutine raske psiitihikahiire, s.o
voorustusseisund alkoholist deliiriumiga (F10.4). Tartu Ringkonnakohus asus otsuse nr 1-23-
3405 p-des 19-22 jargmisele seisukohale: ,, Vaidlus puudub pohjendatult selle iile, et siitidistatav
ei olnud teo toimepanemise ajal alkoholijoobes. Maakohus leidis, et KarS § 36 seetottu ei
kohaldu. Ringkonnakohus jagab seda seisukohta. Karistusoiguse tolgendamine viisil, millega
laiendatakse seadusega vorreldes siiii tuvastamist, s.o karistamise aluseid, ei ole lubatav. KarS
§ 2 Ig-st 4 tuleneb keeld arendada karistusseaduse regulatsiooni edasi vdiljapoole seaduses
endas ette antud karistatavuspiire. Oiguskirjanduses on samuti leitud, et tavalisest joobest
kvalitatiivselt erinevatele seisunditele (nt patoloogiline joove ja joomahullus ehk deliirium)
KarS § 36 ei kohaldu (vt ka J. Sootak. Karistusoiguse tildosa opik. Tallinn: Juura 2018, Ik 380—
381). Reeglina ei jdd mittestitidiva isiku poolt oigusvastase teo toimepanemine tagajdrjeta. Kui
isik on pannud oigusvastase teo toime siiidimatus seisundis, toimetatakse tema suhtes
kriminaalmenetlust psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetluses. KrMS § 393 Ig 1 ja 394
kohaselt tuleb sellistel puhkudel lisaks oigusvastase teo toimepanemisele kindlaks teha tema
edasine ohtlikkus iseendale ja iihiskonnale ning psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise vajadus.
Ekspertiisiaktiga on kindlaks tehtud, et FK. il ei esine selliseid piisivaid psiitihikahdireid ega
kognitiivseid defitsiite, mis pohjustaksid temal tahtest olenematut, teda ennast voi teisi isikuid
ohustavat kditumist. Tal puudub meditsiiniline ndidustus psiihhiaatrilise ravi kohaldamiseks
mistahes vormis. Kuna ravivajadust ei esine, ei ole F.K. suhtes voimalik sundravi kohaldada.
Kuivord FK. tegu ei olnud siiiiline, ei saa teda KarS § 114 Ig 1 p 1 jdrgi siitidi tunnistada ega
karistada. Kokkuvotvalt tuvastas ringkonnakohus, et F.K .-l esines kuriteo toimepanemise ajal
ajutine raske psiitihikahdire, s.o voorustusseisund alkoholist deliiriumiga (F10.4). Tulenevalt
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sellest seisundist ei olnud F.K. voimeline aru saama oma tegude tihendusest ega neid juhtima.
Eelnevat arvestades tuleb F.K. stiti puudumise tottu KarS § 114 Ig 1 p 1 jargi oigeks moista.*.
Seega on tegemist juhtumiga, kus isikut ei ole voimalik karistada ja kuna ekspertiisiakti
kohaselt puudub meditsiiniline ndidustus psiihhiaatrilise ravi kohaldamiseks mistahes vormis,
sest ravivajadust ei esine, ei ole isiku suhtes voimalik kohaldada ka sundravi. Jarelikult tekib
olukord, kus raske isikuvastase kuriteo toime pannud isik viibib vabaduses ilma mistahes
kontrollita. See loob kdrgendatud riski, et isik, kellel on alkoholi v3i uimastava aine soltuvus,
vOib ennast uuesti viia seisundisse, mis toob kaasa deliiriumi (ehk ajutise raske psiiiihikahdire)
ja voib taas vastavas seisundis olles toime panna kuriteo. Seda enam, et pahatihti puudub
kirjeldatud isikutel sdltuvuskriitika ja nad ei suuda oma kditumist normikohaselt suunata.
Probleem seisneb eelkdige selles, et joobeseisund ei vilista siitid, kiill aga vilistab joobele
jargnev ajutine psiitihikahdire (deliirium, patoloogiline joove vms) siiii.

Analiitisides joobes oleva isiku kditumist, ei ole harvad juhud, kus isik on tegu toime pannes
raskes joobes ja kainenedes toimunut ei méleta voi maletab episoodiliselt. Kui tema puhul ei
saa jaatada pettekujutelma esinemist, siis vOetakse isik vastutusele, deliiriumis olles tekkivad
meelepetted aga vilistavad vastutuse. Uheks vdimalikus probleemi lahenduseks vdiks olla KarS
§ 36 tidpsustamine, nditeks jargmiselt: , Tahtlikult voi ettevaatamatusest pohjustatud
joobeseisund ei vilista stitid. Samuti ei ole siiti vilistatud, kui inimene on ennast tahtlikult
viinuid seisundisse, mille tagajdrjeks on ajutine raske psiitihikahdire, ja isik on teo pannud
toime sellises seisundis.*. Selline regulatsioon annaks vdimaluse hinnata, kas isikut karistada
vOi ravida. Deliirium on ajutine, méoduv seisund.

Mooda ei saa aga vaadata sellest, et isik on ennast tahtlikult sellisesse seisundisse viinud.
Samuti esineb kdrgendatud risk, kui inimene on soltlane. Risk seisneb selles, et ilma kontrollita
vOib inimene panna toime uue raske tagajdrjega kuriteo. Kui tegemist on alkoholisdltlasega,
siis on sdltuvushdire psiiihikahdire ,,F10.- Alkoholi tarvitamisest tingitud psiiiihika- ja
kditumishdire®. Kui on tuvastatud, et isikul on alkoholi- v&i narkosdltuvus ja sellest tingitult
oht langeda deliiriumisse, mis vallandab végivaldse kditumise ehk ohu teistele inimestele, siis
voiks olla voimalus sundkorras soltuvust ravida. Oluline on, et inimene oleks kontrollitud
keskkonnas, kus on voimalik mdjutada teda selliselt, et temast tulenevat vigivaldsuse riski
saaks viahendada. See looks voimaluse viia inimene kontrollitud keskkonnas seisundini, kus ta
oleks ise valmis ravi jatkama ja alkoholi tarbimise kontrolli alla saama. Samuti vOib siinjuures
arvestada, et KarS § 34 eristaks see, et kdsitletaval juhul on isik ise tahtliku
enesekahjustamisega viinud ennast seisundini, mis on tekitanud joobele jirgneva ajutise
pstiithikahdire ja see ei kujuta endast haiguse tagajérjel véljakujunenud arusaamisvdimetust.
Kavandatav muudatus voimaldaks minimeerida kontrollimatu, vagivaldse kditumise riski ning
suurendaks inimestes turvatunnet ja diguskindlust.

Praktikas on ilmnenud probleem, et juhul, kui kohus rakendab alaealise suhtes KarS 87
sdtestatud mgjutusvahendit ja alaealine seda ei tiida, ei saa menetlust uuendada sarnaselt KrMS
§-le 201 ja §-le 202 ning menetlust jitkata, mis oleks kohane, sest sellest voivad sdltuda
tulevikus ka korduvuse voi slistemaatilisuse kiisimused. Praegusel juhul on ainsaks
voimaluseks alustada uut kriminaalmenetlust kohtuotsuse mittetiditmise osas, mis aga ei too
vastutust pohiteo eest. Lisaks voimaldab KrMS § 430 muuta mojutusvahendi liiki, tingimusi
voOi tdhtaega vO1 méirata tdiendavaid kditumiskontrolli kohustusi, ent kirjeldatud probleemi see
lahenda ei aita. Samuti ndeb prokuratuur murekohta selles, et muudetud karistusregistri seaduse
uue redaktsiooni kohaselt ei kanta enam Kkaristusregistrisse KarS § 87 kohaldamisi,
vihendamaks noorte stigmatiseerimist (olgugi, et kohtuotsused avalikustatakse). Sellest
tulenevalt tekib olukord, kus kohtulahendil pole justkui mingit mdjuala, kui néiteks noor ei
tdida temale midratud kohustust v3i paneb kohustuse tditmise perioodil toime uue siiiiteo.
Kohtunikud on sellises situatsioonis olnud korduvuse esinemise osas eriarvamusel. Prokuratuur
peab oluliseks saavutada probleemis selgus seaduse tasandil.

Prokuratuuri hinnangul juhib tdhelepanu ka sellele, et KarS ndeb ette kaitse avaliku korda
kaitsva voimuesindaja solvamise eest (KarS § 275) ja kohtuniku solvamise eest (KarS § 305),
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kuid nimetatud koosseisud ei taga karistusdiguslikku kaitset uurijatele ja prokuroridele.
Praktikas ei ole sugugi harvad olukorrad, kus prokurdre solvatakse seoses nende
teenistuskohustuste tditmisega verbaalselt voi kirjalikult (e-kirjades ja tavapostiga saadetud
kirjades). Solvangud mojutavad inimesi oluliselt nii emotsionaalselt kui to6alaselt. Solvataval
on vdimalus poorduda oma au ja vairikuse teotamise osas kohtu poole ja nduda mittevaralise
kahju hiivitamist. Teine voimalus oleks aga karistusdiguslik reageerimine, mis saadaks
ithiskonnale selge signaali, et igasuguses suhtluses tuleb olla austav ja véirikas. Kuna neid
juhtumeid voib olla aasta jooksul mitmeid ja erinevate inimeste poolt, siis ei soovita podrduda
korduvalt kohtusse, vaid oodatakse, et tagatud oleks riiklik hukkamdist taoliste tegude eest.

Kehtiva diguse tdlgendamise kaudu ei ole vdimalik probleemi lahendada, sest KarS § 275
kaitseb avalikku korda kaitsvat vOimuesindajat. Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-31-16
selgitatakse, et 1. jaanuarist 2015 kehtiva KarS § 275 Ig 1 koosseis kaitseb digushiivena iiksnes
nende voimuesindajate au ja véirikust, kes peavad tagama avalikku korda (vt ka seletuskiri
karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu juurde, 554 SE 1k 73).
KorS-i kohaselt on avaliku korra kaitse avalikku korda dhvardavate ohtude, ennetamine, ohu
kahtluse korral nende viljaselgitamine, ohutdrje ja avaliku korra rikkumisele reageerimine ja
korrarikkumise korvaldamine. Korrakaitse on preventiivne sekkumine ja sellega tegelevad
korrakaitseorganid riikliku jérelevalve kdigus. Siiliteomenetlus ei ole hdlmatud korrakaitsega ja
seega nimetatud sétet ei saa kohaldada prokuroride ega uurijate suhtes. KarS 18. ptk sitestab
oigusemdistmise vastased stiiiteod. Karistusseadustiku kommentaaride kohaselt on 18. ptk 1.
jaos sisalduvad karistatavad teod seotud Oigusemdistmise takistamisega. See seisneb mh
menetleja  (kohtunik, rahvakohtunik, prokurdr, uurija), kelle iilesanne on tagada
Oigusemdistmise korrapdrane funktsioneerimine, tegevuse takistamises voi mojutamises (sh
tema ldhedaste kahjustamises). Samuti saab KarS § 302 komm 3.1 selgituste pinnalt teha
jarelduse, et mdiste ,,0igusemoistmises osalev isik* hdlmab stiiiteo menetleja ametnikke (KrMS
§ 16 Ig 1 kohaselt on menetlejad kohus, prokuratuur ja uurimisasutus, vdirteomenetluses
VTMS § 8 kohaselt kohtuviline menetleja ja kohus). Seega on selle médratlusega hdlmatud
lisaks kohtunikele ka prokurdr, uurija ja kohtuvilise menetleja ametnik. KarS § 302 toob niiteks
vilja loetelu isikutest, kelle digushiive kahjustamine on hdlmatud nimetatud koosseisuga ja
sellesse loetellu kuulub ka prokurdr. KarS § 305 kohaselt on kaitstud digushiiveks kohtu,
kohtuniku voi rahvakohtuniku solvamine seoses tema osalemisega diguse moistmisel. Jarelikult
oleks probleemi lahendamise iiheks viisiks KarS § 305 tdiendamine niiteks KarS §-s 302
esitatud loeteluga, et tagada piisav eesmirgiparane kaitse solvamise eest isikutele, kes osalevad
digusemdistmise protsessis. Eelnimetaud viisil KarS § 305 tdiendamine oleks kooskolas
pohiseadusega, Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega. See tagaks isiku au ja vididrikuse
kaitse tema ametikohustuste tditmisel ja oleks liheks garantiiks PS § 17 mottes. Muudatus
tagaks paremini ka selle, et inimesed kaaluksid oma soOnakasutust ja karistusdhvardus
vihendaks solvamist. Solvamine on inimesi emotsionaalselt siigavalt haavav ja tekitab
ametikohustuste tditmisel niivord tosiseid emotsionaalseid pingeid, et tagajarjeks voib olla
labipdlemine. Lisatav koosseis vOimaldaks tagada digusrahu saavutamise lébi riigipoolse
reageeringu, mille kaudu on véimalik mdjutada solvajat ja voimalusel viia pooled leppimiseni.

Prokuratuur toetab karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsust ja
sellega iihiskonnas turvalisuse suurendamist, voimaldades kohalikul omavalitsusel, politseil,
prokuratuuril ja kohtul eesmérgipdrasemalt tegutseda ning végivallakuritegudele
adekvaatsemalt reageerida.

Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Astrid Asi
riigi peaprokurdr
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